: der Beitrag ,Die Verleugnung der Apokalypse ~ zum Umgang mit der
* Klimakrise aus der Perspektive der Existentiellen Psychotherapia” von
Fabian Chmielewski in der letzten Ausgabe des Psychatherapeuten-
. journals (PTJ 3/2019, S.253-260} hat eine kontroverse Diskussion
ausgeldst. Der Autor hatte in seinem Fachartikel versucht, mit seinem
theoretischen Rustzeug und seinem praktischen Erfahrungswissen als
Psychologischer Psychotherapeut gesamtgesellschaftliche Wahrneh-
mungs- und Verdrdngungsmuster im Zusammenhang mit der Klimakrise
- zu analysieren und vor diesem Hintergrund erste Uberfegungen fir Hand-
lungsempfehlungen angestelit. Ausléser einiger kritischer Kommentare
¢ zu diesem Text war eine tendenzidse Besprechung des Artikels in ei-
f nem einschldgigen Blog, was wiederum eine polarisierte Debatte um
¢ Ursachen und Falgen des Klimawandels auch und vor allem auRerhalb
- des Fachpublikums auf den Plan rief. Der Groteil der mitunter in aufge-
- regtem und beleidigendem Ton vorgetragenen MeinungsauRerungen be-
wegte sich entlang der eingespielten Frontlinien. So wurde der PTJ-Ar-
tikel wahlweise negativ als Ausweis einer Tendenz zur bevormundenden
,Oko-Diktatur” vereinnahmt nder aber zustimmend als Selbstbestiti-
: gung daflr genemmen, dass es angesichts von Verblendungsvorgéngen
in der Gesellschaft erst recht eines aktivistischen Weckrufs zur Rettung
der Menschheit bedarf. Doch es gab in der Auseinandarsetzung mit dem
- Texterfreulicherweise auch viele sachiich gehaltene Zwischentiine.

© Ausweislich des Editorials des letzten Heftes sollte dieser Fachartikel,
. der als solcher weder ein allgemeinpalitischer Meinungsbeitrag noch

eine klimawissenschaftliche Abhandlung sein wollte, in unserer Berufs-

gruppe u. a. eine , Diskussion um die Méglichkeiten —und Grenzen —un- :
seres Engagements in den Rollen als Psychotherapeuten und Birger”
anstoRen. Diese fachliche Diskussion fand sich auch in den hunderten
Leserbriefen und Kommentaren wieder, die uns dazu erreicht haben.
Nachfolgend finden Sie davon eine sehr kleine Auswahl, welche die
wesentlichen wiederkehrenden Argumentationslinien allerdings gut wi- -
derspiegelt.

Herr Chmielewski hat seine Positionen bereits in seinem Artikel ausfilhr-
lich dargelegt und absichtliche oder unbewusste Fehldeutungen in den
Medien eindeutig kiargestellt. Wir wollen hier nur wiederholen: Er hat in
seinem Artikel schon vorsorglich der Unterstellung widersprochen, dass
durch die vorgenommene sozialpsychologische Analyse von kollektiv
wirksamen Mechanismen Menschen mit anderen politischen Ansichten
pathologisiert und dadurch aus dem &ffentlichen Diskurs ausgegrenzt
werden solien. In keinem Satz des Artikels werden ZwangsmaRnahmen
gegen politisch Andersdenkende gefordert!

Wir waollen nun aber Ihnen das Wart geben und freuen uns auch weiter-
hin, wenn sich unsere Leserinnen und Leser lebhaft an der Debatte zu
den Themen in unserer Zeitschrift beteiligen. Damit Ihr Leserbrief nach
in der kommenden Ausgabe gedruckt werden kann, sollte er his zum 22.
Januar 2020 bei der Redaktion (redaktion@psychotherapeutenjournal.
de} eingehen. Als Leserinnen und Leser beachten Sie bitte, dass die Le- !
serbriefe — ebenso wie die Fachartikel — die Meinung der Verfasserinnen :
und Verfasser und nicht die der Redaktion wiedergeben. :

Uber den bequemen Thera-
peutensessel hinausdenken

Mit Unbehagen habe ich den Artikel
zum ,Umgang mit der Klimakrise” ge-
lesen.

Zuerst die Kritik: es sieht zunéchst aus,
als wiirde Fabian Chmielewski die psy-
chotherapeutische Abstinenzregel im
psychotherapeutischen Kontext in Fra-
ge stellen. Leider recht mihsam muss
ich mir aus dem Text erarbeiten, dass
er nicht dies meint, sondern ein ,un-
abstinentes” Engagement unserer Be-
rufsgruppe in der Gesellschaft fordert.
Merkwrdig finde ich auch, die verbrei-
tete Ignoranz gegentber dem Klima-
wandel zum ,gesamtgeselischaftlichen
Gesundheitsproblem® zu erklaren, das
wir ,mit unserem psychologischen
Rastzeug” behandeln mussen. Eine
diagnostische und therapeutische Hal-
tung gegenlber Einzelnen ohne The-

rapieauftrag? Das widerspricht meiner
Berufsethik. AulRerdem gibt es andere
Grinde, den Klimawandel zu ignorieren:
wenn Menschen einfach nicht genug
darliber wissen, eine andere Uberzeu-
gung, andere Prioritdten oder eigennit-
zige, i.d.R. wirtschaftliche Interessen
haben. (...) Aber ich lese weiter, irgend-
wie packt mich der Artike!, ich diskutie-
re dar(ber mit Kolleginnen. (...)

Wenn {...) ein Artikel — und das ist mit
diesem geschehen — (...} in sozialen
Medien nicht nur diskutiert, sendern
regelrecht verrissen wird, frage ich
mich: wozu und warum? Die Antwort
liegt auf der Hand: weil das Thema Kli-
mawandel unter die Haut geht — auch
uns. (...) Spaitet der Artikel? Nicht der
Artikel. Spaltungsphénome sind eine
mogliche, auch kollektive Antwort auf
eine existentiell bedrohliche, aulere
Realitdt — und das ist der menschen-
gemachte Klimawandel, davon gehen

97 % der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse aus.

Unsere Diskussionen sind also nur gin
Spiegelbild dessen, was aktuell in der
Geselischaft passiert. Zum Glick gibt
es da auch die Mitte, als Haltung, nicht
als politische Auffassung, und genau da
gehdren wir als Berufsgruppe und als
Therapeutinnen hin. Unsere Aufgabe
ist es, die Phdnomene wahrzunehmen,
zu beschreiben, zu verstehen und zu in-
tegrieren. Erst wenn wir das Thema in
uns hineinlassen, sind wir in der Lage,
angemessen zu reagieren, wenn unse-
re Patientlnnen es in die Therapie brin-
gen. Was wir als Einze/ne aulterhalb der
Therapie tun oder nicht tun, ist unsere
Privatangelegenheit.

Fir uns als Berufsgruppe darf aber ge-
fardert werden, hier stimme ich dem
Autor entschieden zu, sich auf Grund
der vorliegenden, wissenschaftlichen
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Erkenntnisse flir konsequenten Klima-
schutz einzusetzen. {...} Wie wir die-
sen Einsatz gestalten, kann und muss
diskutiert werden. Mit Sicherheit ist
es richtig, gesellschaftlichen Spal-
tungstendenzen entgegenzutreten, die
bereits jetzt aus der Bedrohung resul-
tieren. Das erfordert — auch unter uns
—mit Respekt und Wertschéatzung Gber
das Thema zu diskutieren. Das erfor-
dert Aufkldrungsarbeit. Das erfordert
unser — hoffnungsvolles - Engagement
gegen die Angst und fir eine lebens-
werte Zukunft auf diesem Planeten.
Das erfordert den wissenschaftlichen
Diskurs und das Vertraten unserer For-
derungen — als Berufsgruppe — auch im
offentlichen und politischen Raum. Das
hat vielleicht zur Konsequenz, Uber un-
sere bequemen Therapeutinnensessel
hinauszudenken. Der Artikel hat dazu
einen wichtigen Anstold gegeben.

Dipl.-Psych. {FH) Heike Krause,
Salzgitter

Politisches Engagement
gefdhrdet die Behandlungs-
gualitat!

Wie im ahnlichen Mafistab bei der Mi-
grationsdebatte 2015 beherrscht ge-
genwiartig die Klimadebatte, welche
ihrerseits wiederum von der ,Fridays
for Future”-Bewegung {FfF) dominiert
wird, die gesellschaftliche und politi-
sche Diskussion. Diese Diskussion ist
emotional stark aufgeladen, von zuwei-
len extremer, moralbasierter Argumen-
tation gepragt und wird von Anhéngern
(...) teilweise in Richtung einer religio-
sen Bewegung gefuhrt. In letzter Zeit
haben sich zahlreiche Vertreter der FfF
im Namen dieser zu Positionen abseits
reiner Klimapolitik bekannt (...).

In der letzten Ausgabe des Psychothe-
rapeutenjournals erschien ein Artikel,
der anregte, auf verschiedene Art und
Weise FfF zu unterstlitzen. Dies solite
einerseits durch eine generelle offe-
ne politische Unterstitzung durch die
deutsche Psychotherapie sowie durch
das Integrieren dieser in die alltagliche
therapeutische Arbeit geschehen. Be-
reits in der Uberschrift erschien eine
stark religidse geladene, eindeutige
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Wertung in Form der ,Verleugnung der
Apokalypse”. Aber besitzt die Psycho-
therapie (iberhaupt das methodische In-
ventar, um als Fach eine wissenschaft-
lichen Erfordernissen gentigende Beur-
teilung klimawissenschaftlicher Studien
vornehmen zu kénnen? Wie wiirde sich
eine solche Beurteilung auf das Anse-
hen des Faches auswirken, falls sie sich
als fehlerhaft erweisen wirde? {...)

Der Psychotherapeut an sich unter-
liegt aus verschiedenen Grinden dem
Neutralitdtsgebot. Stark vereinfacht,
kénnte der rechtlich und vertraglich
festgelegte Auftrag als die Behandlung
von Patienten mit dem Ziel der Hei-
lung formuliert werden. Wozu kénnte
ein politisches Engagement im Sinne
von FfF diesbezlglich fiihren? Kénn-
te es Patienten verschrecken, die die
Ziele von FfF nicht teilen, und damit
ihre Chance auf angemessensg, ihnen
zustehende Behandlung zunichtema-
chen? Kénnte es von Therapeutenseite
nicht zu, wahrscheinlich abwertenden,
Werturteilen gegeniiber solchen Pati-
enten flihren? Konnte es auf Patienten-
seite und in der Gesellschaft falsche
Vorurteile gegenlber Psychotherapie
starken? Mein Patientenstamm ist nur
wenig akademisch gepragt, und ich be-
gegne immer wieder Vorurteilen, dass
Psychotherapie eher Religion, Esoterik
oder Moral sei als wissenschaftlich
fundiertes Heilverfahren. (...) Was
wiirde eine Verbindung von Psycho-
therapie und FfF fir den Zugang dieser
Diskutanten zu potentiell notiger Psy-
chotherapie bedeuten?

Konnte es im Gegenzug allerdings bei
Patienten, die die Ansichten Fabian
Chmielewskis zu FfF teilen, ebenfalls
therapiegefahrdende Effekte wie Fra-
ternisierung Uber politische Agitation
und Weltanschauung auslosen, die
den Fokus von der eigentlichen The-
rapie wegbewegen? Kdnnte gar eine
politische Manipulation am Patienten
legitimiert werden, die sich unter dem
Deckmantel gesundheitlicher Fiirsorge
verbirgt? Was passiert, wenn sich eine
der Gegenbewegungen zu FfF durch-
setzt? Wirde dies der Psychotherapie
in Deutschiand und damit der Versor-
gung unserer Patienten schaden?

Letztendlich: Wem ist der Behandler
verpflichtet, und wem kann er verpflich-
tet werden? Ich sehe mich vor allem der
Behandlung meiner Patienten verpflich-
tet, die ich wegen ohiger Gedanken-
gange nicht mit einem klimapolitischen
Engagement meinerseits in  meiner
Funktion als Psychotherapeut vereinba-
ren kann.

Malte vom Brocke,
Litheck

~Heilsame” Unruhe

Vielen Dank fir lhren - durchaus muti-
gen - Artikel! (...) Es bedarf keiner pro-
phetischen Fahigkeit, um zu antizipie-
ren, dass Sie mit thren Zeilen nicht nur
Zuspruch ernten. (...) (Q)ffensichtlich
ist es thnen dann gelungen, ein wenig
~heilsame” Unruhe in der Community
der Psychotherapeuten auszuldsen.
Und idealerweise einen Diskurs dard-
ber anzustoBen, welche Funktion{en)
Psychotherapeuten bzw. psychologi-
sche Metatheorien (bzw. therapeuti-
sche ,Schulen” oder ,ldeologien”)
— mal mehr, mal weniger selbstreflek-
tiert — in einer modernen Gesellschaft
einnehmen.

Hillmann und Ventura schrisben bergits
1993: ,Wir haben einhundert Jahre
Psychoanalyse hinter uns und die Men-
schen werden immer sensibler, und der
Welt geht’s immer schlechter {...} Wir
arbeiten unaufhérlich an unseren Be-
ziehungen, an unseren Geflihlen und
Reaktionen, aber dabei Ubergehen wir
etwas (...} den immer schiechter wer-
denden Zustand der Welt. Warum hat
die Psychotherapie das nicht bemerkt?
Weil die Psychotherapie sich nur mit je-
ner ,inneren Seele’ beschaftigt. Indem
sie die Seele aus der Welt herausnimmt
und nicht erkennt, dass die Seele auch
in der Welt ist, kann die Psychotherapie
nicht mehr funktionieren.” Das ist nun
mehr als ein Vierteljahrhundert her. Hat
die Psychotherapie inzwischen {hinrei-
chend) ihre Funktion{en) im Getriebe
der Moderne reflektiert? Oder stockt
ihre Selbst-Aufklarung und sie ist Teil
eines kollektiven Prozesses des , Sich-
unzuganglich-Machens” gewarden?
{..)



Flr mich sind die beiden ,stédrksten”
Satze in |hrem Artikel: ,,Ein Impuls fir
diesen Artikel war die erschreckende
Erkenntnis, wie stark ausgepragt bei
mir selbst viele der beschriebenen
Arten der Vermeidung in Bezug auf
den Klimawandel wirksam sind. Ich
sehe mich selbst als Teil des Prob-
lems, das ich verstehen und zu ldsen
helfen mochte.” Dieser freundlichen
Einladung zur Selbstkritik werden wir
«Psychos” uns (...} nicht entziehen
kénnen. Als Arzte und Psychologen
dirfen bzw. missen wir uns (Uberwie-
gend) in der {obsren} Mittelschicht ei-
ner sehr wohlhabenden europédischen
Gesellschaft verorten, die sich in der
Komfortzone der sozialen Ordnung
und der damit verbundenen Konsum-
muster (einschlielllich ihrer Gesten der
Distinktion) eingerichtet hat. In diesen
saturierten Komfortzonen werden wir
eigentlich nicht gerne gestort, zumal
das therapeutische Selbst{miss)ver-
standnis i.d. R. beinhaltet, per se mo-
ralisch gut {weil ,therapeutisch”) zu
handeln, und sich somit jede Form von
Kritik verbittet. Wenn lhr Artikel jedach
nun in diesen Komfortzonen {(produk-
tive) Unruhe, Emporung und Protest
ausl6st, dann gebuhrt thnen daflr ein
herzliches Dankeschdn!

Dr. med. ingo Bonde,
Essen

Das eigentliche Problem
verfehit

Gerne danke ich Herrn Chmielewski fur
seinen Beitrag zur Klimakrise, weil er
uns anregt, darlber nachzudenken, was
wir Psychotherapeuten im Bemiihen
um die Bewdltigung dieser ,Mensch-
heitsaufgahe” {A. Merkel) mit unse-
remn professionellen Wissen beitragen
konnen. Bedauerlich ist, dass er seine
Ausfihrungen auf ein kaurn tragfahiges
Fundarment gestellt hat. Zurecht stellt er
fest, dass der Klimawandel nach allem
verfligbaren Wissen eine existentielle
Gefahr darstellt. Seine Ausfllhrungen
beruhen dann aber auf folgenden An-
nahmen:

1. Der GroRe der Gefahr korrespondiert
eine entsprechende existentielie Angst.

2. Der dysfunktionale Umgang mit der
Krise — gleich ob in passiv-hinnehmen-
der, vermeidender oder verleugnender
Haltung - lasst sich als Angstabwehr
deuten.

Damit befindet der Autor sich dann auf
vertrautem Terrain und kann psychothe-
rapeutische Kompetenz anbieten, wie
der existentiellen (Angst-)Neurose”
begegnet werden kdnne.

lch fdrchte indes, dass er damit das
gigentliche Problem verfehlt. Dessen
Kern besteht doch darin, dass Gefah-
ren, die der Mensch der Neuzeit mit der
immens gesteigerten Beanspruchung
natlrlicher Ressourcen und massiven
Eingriffen in die Naturgeflige neu in die
Welt gebracht hat, sich gerade nicht in
gewohnter Weise im emotionalen Er-
leben — als Bedrohung — abbilden; sie
stoflen entsprechend wenig an. Of-
fenbar haben wir Menschen eine Welt
geschaffen, auf deren Gefahren wir
nicht gut vorbereitet sind. Sie {diese
Gefahren) zeichnet aus, dass sie lang-
sam heraufziehen, sich als komplexe
Wirkung unseres Handelns ergeben
und ihre zerstorerische Kraft erst in der
Zukunft und in einer nicht pragnant vor-
hersagbaren Weise entfalten. In erster
Linie haben wir diesen Gefahren gegen-
Ober ein Problem der De- oder besser
der Fehl-Realisierung, sie erscheinen
irgendwie nicht real, und so bleibt, wie
im Beitrag vermerkt, oft ,nur ein lethar-
gisches ,Gahnen' fur die Apokalypse
Ubrig”. Ohne die emotionale Fundie-
rung ist das Wissen, das wir von diesen
Gefahren haben, abgespalten, seine
Nutzung bleibt hochgradig anfallig far
Ablenkungen, Selbsttduschungen und
den Angriff konkurrierender kurzfristi-
ger Interessen.

So gesehen gibt es keine ,existentielle
Neurose” zu heilen, sondern eine ,,Fehl-
stelle” in unserer seelischen Ausstat-
tung zu konstatieren, die sich in einer
massiven Gefahrdung der Selbstfursor-
ge auswirkt. Ich bestreite nicht, dass es
auf den Klimawandel hezogene innere
Konflikte gibt, z. B. solche durch die Dis-
krepanz zwischen rational begrindeten
Ansprichen an Verhaltensénderungen
und der Realitdt der eigenen Lebens-
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weise. Und zweifellos gibt es auch heu-
te schon Menschen mit besonderen
(...} Voraussetzungen, die sich ange-
sichts der heraufziechenden Klimakrise
tatsachlich dngstigen. Aber dass noch
in der jlngeren Vergangenheit, nach-
dem die Gefahr langst bekannt war, das
Problem (iber Jahre nahezu unbeachtet
blieb, das ist mit Angstabwehr nun wirk-
lich nicht Gberzeugend zu begrinden.

Wire es Angst, die etwa hinter der
Verleugnung des Klimawandels steht,
wie wiére zu erklaren, dass die Leug-
ner des anthropogenen Klimawandels
gerne alternative Erklarungen bemiihen
wie: die Erdachse habe sich verscho-
hen, oder die Sonne zeige gegenwar-
tig ungewdhnliche Strahlungsaktivitat?
Damit nehmen sie sich doch - nicht
eben angstmindernd — jede Aussicht
auf wirksame Einflussnahme. Es ist un-
schwer zu erkennen, dass nicht Angst,
sondern der Unwille, fiir das am Klima-
wandel beteiligte eigene Verhalten Ver-
antwortung zu (bernehmen, treibende
Kraft der Verleugnung ist. {...)

Dipl.-Psych. Helmut Leipersherger,
Calw

Psychotherapeutenschaft
steht bei Klimafrage in der
Verantwortung

Diplom-Psychologe Fabian Chmielew-
ski stellt Fragen in den Raum, die ge-
sellschaftlich relevant sind und breiten
Diskurs anregen. {...) Dabei erwahnt
Chmielewski nicht nur unser Konsu-
mentenverhalten, sendern spricht von
unserer Verantwortung auf gesell-
schaftlicher Ebene. Und diese Verant-
wortung hért nicht bei unserer Rolie
als Birgerln in einer Demokratie auf,
sondern bezieht sich auf unsere Rolle
als Psychotherapeutinnen und Psycho-
loglnnen. Wenn auch eine sehr junge
Wissenschaft, versucht die Psycholo-
gie als einzige, individuelles mensch-
liches Verhalten zu beschreiben und
vorherzusagen. (...) Wiesc macht der/
die Einzeine nichts, wenn bereits Men-
schen an den Folgen des Klimawandels
verhungern oder fliehen? {...) JedeR
von uns sollite sich mit der Thematik
des Klimawandels auseinandersetzen
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und sich Uberlegen, inwiefern unsere
Expertise von Nutzen sein kénnte.

Chmielewski ist nicht allein mit seiner
Aufforderung, dass wir uns mit dem
menschlichen Verhalten in  unserer
heutigen, komplexen Zeit beschaftigen
mussen. Die Europédische Kommission
hat dieses Jahr einen Bericht versffent-
licht, der versucht aus psychologischer
Perspektive unser politisches Verhalten
zu erkldren (https://ec.europa.eufjrc/
en/facts4eufuture/understanding-our-
political-nature), und fordert auf, sich
wissenschaftlich mit Werten und Iden-
titdt auseinanderzusetzen, die laut Be-
richt noch nicht ausreichend verstanden
oder dehattiert wurden. {...)

Pluralistische Ignoranz fehlt {Ubrigens
noch) als eine Erklarung in Chmielews-
kis Artikel: Ist die Anzahl der nicht han-
delnden Menschen grofer, wachst die
Mdglichkeit, dass die Situation nicht als
Notfall eingeschétzt wird. {...)

Dr. Dipl-Psych. Kristina Eiche,
Providence, Rl (USA)

Vertagungsantrag fiir die
Apckalypse

Es ist ein gefahrliches Eis, wenn ver-
sucht. wird, Andersdenkende zu psy-
chopathologisieren. {...) Chmiglewski
ist sich dieser Gefahr natiirlich bewusst
und betont daher flugs, dass es sich bei
der Zielgruppe seiner Diagnostik nicht
um politisch oder religiés Andersden-
kende handele, sondern um jeneg, die
wissenschaftliche Erkenntnisse leug-
nen wurden.

Hier wird Wissenschaft bzw. deren
Mainstream - Chmielewski bezieht
sich offenbar auf den sogenannten
97-Prozent-Konsens, ohne ihn explizit
zu benennen - auf ein Podest gestallt,
das nicht haltbar ist. {...) Wie viele
Wandel und Zweifel an scheinbar un-
umstolichen Wahrheiten haben wir
allein in einer Lebensspanne am me-
dizinischen Bild des Menschen erlebt?
(...)

Aufgreifen mochte ich die psychologi-
sche Theorie, die Chmielewski zugrun-
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de legt, namlich die Terror Manage-
ment Theory (TMT), die ,,das Bewusst-
werden der eigenen Sterblichkeit als
Auslaser des zentralen Konfliktes des
Menschen an(sieht)". Diese Erkenntnis
gilt s zu bewdltigen und (...) zumindest
zeitweise zu verdréngen, um Uberhaupt
weiterleben zu konnen. Verk(rzt wis-
dergegeben, kénne die Verdrangung
dieser Angst zur Vermeidung und Ver-
leugnung der Gefahren des Klimawan-
dels fihran.

Dies ist durchaus schlissig. Jedoch
sagt Chmielewski am eigenen Ast,
wenn er ~ schon im Titel — von der ,Ver-
leugnung der Apokalypse” spricht. Si-
cherlich erleben wir in den Medien eine
Tendenz zur allgemeinen begrifflichen
Dramatisierung. Wir werden von Katas-
trophen scheinbar Uberhauft, und auch
der Begriff der Apokalypse wird inflatio-
nér gebraucht und damit relativiert. Die
Apokalypse hat aber unweigerlich eine
religidse Konnotation, rekurriert auf die
Offenbarung des Johannes, was die Kli-
mawarner gerne abstreiten. Nur: unsere
Welt wird sich im Klimawandel andern,
aber untergehen sicherlich nicht. Die
rnediale Heraufbeschwdrung der Apo-
kalypse kann man auf dem Hintergrund
der TMT auch genau umgekehrt inter-
pretieren:  Apokalypseprophezeiungen
sind so alt wie die Menschheit (...). In
.Die Apokalypse aus psychologischer
Sicht — Angst und Faszination” (APuZ,
62 (51/52), 17. Dezember 2012, 44-50)
habe ich zu beschreiben versucht, dass
die Erkenntnis der unvermeidbaren Re-
alitdt des Todes nicht nur zu dessen
Verdrangung und Verleugnung fihrt,
sondern, da der eigene Tod die persén-
liche Apokalypse bedeutet und letztlich
irgendwo unvorstellbar bleibt, die Ge-
nerativitdt irgendwo eine abstrakte Vor-
stellung ist, die dazu fGhrt, dass man im
Sterben nicht so gern allein sein mdchte
und daher die allgemeine Apokalypse
herbeisehnt. Generell halte ich die Er-
zeugung von Angst fir ein schlechtes
Konzept, da diese in einer self-fulfilling
prophecy die Katastrophe, die vermie-
den werden soll, oft gerade herbeiflhrt
(...).

Dr. Dipl.-Psych. Woif-Detlsf Rost,
Bielen

Gegen eine politische
instrumentalisierung der
Psychotherapie

(D)ieser Artikel verletzt nicht nur eine
Grundregel eines fairen politischen
Diskurses (keine Argumente ad homi-
nem!}, sondern auch jeder wirklichen
Wissenschaft, in welcher das kritische
Hinterfragen bestehender Hypothe-
sen als Garant jeglichen Erkenntnis-
fortschritts gilt. (...) (Jletzt muss ich
erleben, dass das Psychotherapeuten-
journal einem Autaren eine Blihne bie-
tet, der mich und Millionen kritischer,
differenziert  denkender  Mitmen-
schen, darunter tausende hochkarati-
ge Wissenschaftler{innen) unter den
Generalverdacht einer psychischen
Erkrankung stellt, ohne individuell auf
den Einzelnen zu schauen, auf Basis
eings Faktenchecks auf primitivstem
Wikipedia-Niveau, der eine hochkom-
plexe erkenntnistheoretische, wissen-
schaftssoziologische und naturwis-
senschaftliche Thematik wie das Ver-
haltnis zwischen dem Okosystem Erde
und menschlichen Hervorbringungen
auf die simple Forme! herunterbricht,
fur alle ungemutlichen Extremwetter-
lagen auf diesem Planeten sei der an-
thropogene Ausstofl van Kohlendioxid
verantwaortlich, und das im Dienste
einer durchsichtigen wirtschaftlichen
und politischen Agenda. (...}

Wenn ich die Logik, die Herr Chmie-
lewski auf seine politischen Gegner
anwendet, auf ihn selbst anwenden
wirde, misste ich etwa argumentieren
wie folgt: ,Ist es nicht unverstandlich,
dass intelligente, gebildete Menschen
in Scharen dem Glauben an eine hdchst
fragwiirdige Weltuntergangstheorie an-
hangen und gensigt sind, die massiven
wohlfundierten Einwande, die aus ver-
schiedenen  Wissenschaftsdisziplinen
gegen diese Theorie vorgebracht wer-
den, mit derart primitivem Schwarz-
weilt-Denken vom Tisch wischen? Oh
nein, als Psychotherapeuten wissen
wir, wie konfliktunfédhige Menschen zur
Vermeidung kognitiver Dissonanzen ei-
ne hysterische Léhmung ihres rationa-
len Denkverméogens erleiden kénnen,
wenn eigenstandiges Denken sie in




existenzielle Konflikte mit sozialem Um-
feld und anerkannten Autoritdten stlr-
zen wirde ..."

Ich halte es aber flr ein Unding, dass
Psychologen und Psychotherapeutin-
nen sich — egal in welche Richtung — vor
den Karren derartiger politischer Kam-
pagnen spannen lassen. Statidessen
sollten wir unsere geballte Fachkom-
petenz dafir einsetzen, dass Graben-
kampfe dieser Art, die seit mindestens
hundert Jahren weltweit das politische
Klima vergiften, mitsamt der ihnen zu-
grunde liegenden Pathologie endlich
cder Vergangenheit angehoren!

Bipl.-Psych. Peter Bernar,
Husum

Ein Gberfalliger Weckruf

Fabian Chmielewski hat ein Uberaus
vardienstvolles, umsichtig argumentier-
tes und starkes Pléadoyer von im wahrs-
ten Sinne des Wortes brennender Aktu-
alitat geliefert. Es liegt in der Natur des
von ihm zur Sprache gebrachten Prob-
lems, dass es umso brennender wird,
je langer es nach wie vor nur beildufig
zur Kenntnis genommen wird (...). Und
nicht zuletzt auch: je I&nger diejenigen,

die aufgrund ihrer psychologischen
Kompetenzen besonders dazu ver-
pflichtet wéren, ihren Beitrag zu einem
zielgenaueren Verstédndnis und zu ent-
sprechend gezielteren Ldsungsansat-
zen fir dieses Problem zu leisten, die-
ser Herausforderung (wenn Uberhaupt)
meist nur maRige Aufmerksamkeit
schenken. Chmielewskis Pladoyer hat
demgegenliber die Bedeutung eines
l&ngst Oberfalligen Weckrufs: Das liber-
wiegend hochst mangelhafte Ernstneh-
men der globalen Klimakrise (...) muss
ins Zentrum des Nachdenkens und Be-
mthens aller Menschen ricken, fir die
die gesellschaftliche Verantwortung der
therapeutischen Berufe und der Wis-
senschaften vom Menschen nicht bloR
eine Worthlilse, sondern ein ernstes
Anliegen ist.

Fir die konkretere Diskussion und Um-
setzung der Chancen, einem Emst-
nehmen der Klimakatastrophe endlich
doch auf breiter Front auf die Spriinge
zu helfen, liefert Chmielewskis Artikel
wertvelle Anregungen und einen sehr
brauchbaren konzeptuellen Rahmen:
durch seine Betonung der intimen Zu-
sammenhange zwischen Gesellschafts-
politik und individueller Psychologie;
durch seine Beschreibung unterschiedli-

Leserbrisfe

cher Grundmuster von lahmenden bzw.
verleugnenden Reaktionsweisen auf
die Klimakrise — wie auch von dafur in
Frage kommender Moglichkeiten, ihren
jeweiligen Besonderheiten durch diffe-
renziert auf sie abgestimmte Antworten
und Angebote gerecht zu werden; vor
allem aber auch durch das Aufzeigen
von inspirierenden  Perspektiven, far
die es sich lohnt, den eigenen Angsten
nicht mehr auszuweichen (...). Auf der
Grundlage der sozial- und tiefenpsycho-
logischen Auseinandersetzungen mit
dem mangelnden Ernstnehmen der Kli-
makatastrophe {...) wirde ich manche
der van Chmielewski vorgeschlagenen
Ansatze als mehr, manche aber auch als
weniger Uberzeugend - jedenfalls aber
alle als unbedingt diskussionswiirdig
— einschatzen. Ich mochte daher sehr
daftr pladieren, Chmielewskis Pladoyer
zum Anlass und zu einer ersten Grund-
lage flr eine weitaus breitere Diskussi-
on zu machen - sei es im Rahmen th-
res Journals, sei es auf einer anderen
berufsstandischen, wissenschaftlichen
oder politischen Plattform, die sich da-
fur am besten anbieten mag.

PD Dr. Josef Berghald,
Litheck
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